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実
智
なキャリアアップサポートシステム、学生総合相
談の全学的集約、オムニバス方式のキャリア科目、
インターンシップの大規模な実施などといった取
り組みが行われている（那須、2004)。
川崎（2005b）は、正課教育として教学が行っ
ているものをキャリア教育、就職部・キャリアセ
ンターなどが実施する正課外プログラムをキャリ
ア形成支援と区別して捉えている。しかし、川崎
(2005b）は「大学におけるキャリア教育は正課科
目だけで担うべきものではない。教学と事務部門
が密接に連携し、キャリア教育をキャリア形成支
援の流れの中に位置づけることが最も大切である
と考えられる」と述べているように、キャリア教
育とキャリア形成支援を独立して捉えるのではな
く、両者の連携の重要性を指摘している。
１はじめに
（１）概要
本論の事例は、民間企業、教員、公務員になっ
たＯＢ・ＯＧと、就職活動を終えた大学４年生に話
題提供者となってもらい、心理学を専攻する大学
生（特に低学年）を対象にキャリア講話を行う交
流会を設けたものである。これは、その心理学専
攻の卒業生でもある筆者らが企画したものであっ
た。当時、第一筆者は、日本キャリア教育学会認
定キャリア・カウンセラーの資格を有する大学院
生であり、第二筆者は兼任教員（兼、ポストドク
ター）であったため、支援の対象となった大学生
とは授業の内外で関わりがあった。また、話題提
供者となってもらったＯＢ・ＯＧは筆者らの同期と
いう関わりがあった。本論の事例は、このような
関わりを活かしたキャリア支援の試みである。 キャリア支援
上西（2007a）は、「学生のキャリア形成を支援
するために大学が（意識的に）行う教育活動およ
び各種の支援活動」を「キャリア支援」として捉
えている(1)。これには、「学部教育をはじめとす
る教育活動だけではなく、キャリアに関わる意志
決定を学生が行うための相談援助・情報提供や、
学生の自発的な活動や相互の学び合いを促進する
ための支援活動も含まれる（P3)」としている。
（２）用語確認
キャリアに関連する用語は複数ある。まず、簡
単に用語の確認を行おう。
キャリア教育・キャリア形成支援
近年、大学における就職支援は、企業への就職
に加えて、支援の対象を公務員や教員、大学院進
学、編入学、留学など卒業後の様々な進路選択・
決定へと拡大するように、キャリア形成支援へと
シフトしてきている（川崎、2005a)。具体的に
は、教員と職員を一体化したキャリア組織、豊富
（３）本論の事例の位置づけ
本論では、心理学を専攻する低学年の大学生を
対象にして、ＯＢ・ＯＧ、大学４年生のキャリア識
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話を行った交流会の事例を述べる。これは、その
心理学専攻の卒業生でもある兼任教員（兼、ポス
トドクター)、大学院生が中心となって企画をし、
キャリアセンターの職員にも協力を依頼した一回
完結の自主企画であった（詳細は後述)。
本論の事例は、上記の分類によれば正課科目で
はないことからキャリア教育ではない。また、対
象大学の就職部・キャリアセンターとの連絡はと
ったが，当該部署が企画・実施したプログラムで
はない。前述の「教学と事務部門が密接に連携し、
キャリア教育をキャリア形成支援の流れの中に位
置づけること」の重要性は、筆者らも賛同するが，
一回完結の自主企画であるため、支援の流れの中
に位置づけることはなかった。また、教学と事務
部門の連携というよりも、卒業して６年目となる
－卒業生（かつ、兼任教員や大学院生）であった
筆者らが低学年の大学生、大学４年生、ＯＢ・ＯＧ
をつなげるという性質があった。このことから、
本論の事例は、キャリア形成支援とも、キャリア
教育をキャリア形成支援の流れの中に位置づけた
ものとも呼びにくいようである。しかし、キャリ
ア支援には「学部教育をはじめとする教育活動だ
けではなく、キャリアに関わる意志決定を学生が
行うための相談援助・情報提供や、学生の自発的
な活動や相互の学び合いを促進するための支援活
動が含まれる」とされている。本論の事例もこの
定義には当てはまるようである。
以上のことから、本論で述べる事例はキャリア
支援として位置づけたい。
形成支援も含めてキャリア支援の課題を概観する
ことにする。
上西（2007a）は、「政策的な要請｣、「入学者確
保の必要性｣、「企業側の要請｣、「動けない学生へ
の対応｣、「学生の権利保障」という５つの背景か
ら、大学におけるキャリア支援をとらえている。
この中で、「動けない学生への対応」として上西
(2007a）は以下のように述べる。
｢動けない」学生、「乗ってこない」学生、
｢打たれ弱い」学生など、いろいろな言い方
がされるが、そのような学生はそもそも大学
が提供する就職支援行事に参加せず、相談に
も来ない可能性があり、たとえ就職支援行事
に参加しても、‘情報を取捨選択して吟味し、
判断し、自らの行動にいかしていくだけの準
備を欠いていれば、いたずらに混乱して自信
をなくしたりすることにもなりかねない。
(中略）そのような学生には、就職支援の前
に、就職支援を有効に活用できるだけの能力
形成が求められるのであり、それは大学３年
生の秋以降の就職支援で対応できる課題では
ない（pl5)。
この指摘は、キャリア支援の課題のひとつとし
て、就職支援行事(2)を行っても、本来支援が必
要である学生に支援が届かない問題があると言い
換えることができるであろう。
また、上西（2006）が行った「大学におけるキ
ャリア支援・キャリア教育に関する調査」による
と、大学で、キャリア教育科目・プログラムを実
施していく上での課題には、「一部の教員だけが
キャリア教育を担っており、負担が偏りがちであ
る｣、「学部教育との連携が図られていない｣、「キ
ャリア教育を担ってくれる教員がいない」など
｢教員」にかかわる課題が多かった。同様に、労
働政策研究・研修機構（2006）による「大学就職
部／キャリアセンター調査」においても、就職指
導・キャリア形成支援の今後の展開として、「教
員の積極的な協力を求めたい」は最も多かった。
（４）キャリア支援を行う際の課題
キャリア支援を行う際の課題はどのようなもの
があるだろうか。以下に先行研究を見ていこう。
ここで再び、キャリア教育、キャリア形成支援と
いう用語の問題があらわれるが、上西（2006）が
述べるように、何を行うことが学生のキャリア形
成に資するのかについて、各大学がそれぞれ模索
段階にあるか、もしくは独自の考え方をもってい
るため、幅広く捉えることが適切であると思われ
る。そこで、ここでは、キャリア教育、キャリア
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また、注目すべきは、上西（2006）が指摘する
ように、「授業と時間帯がぶつかる、教室の確保
が困難など物理的な困難がある」という回答の割
合も高いことである。
上記までのキャリア支援を行う際の課題をまと
めると、就職支援行事を行っても、本来支援が必
要である学生に支援が届かない問題があること、
職員だけがキャリア支援を行うのではなく、教員
との連携力泌要であること、実際に行うにしても、
教室確保などの物理的な困難があることがあげら
れる。
ている（谷内、2005)。
これらのような低学年向けのキャリア形成支援
では、意識づけ、きっかけづくり、大まかなキャ
リアのデザインをすることなどが求められている
ことが分かる。共通していることは、具体的な就
職などの相談を行うことを目的とはしていないと
いうことである。
２【事例】ＯＢ/OG交流会一リアルな先パ
イが語る進路選択とキャリアー
（１）概要
やや、前置きが長くなったが、以下に、本論の
事例の概要を述べる。本論の事例は、民間企業、
教員、公務員になったＯＢ・ＯＧと就職活動を終え
た大学４年生に話題提供者となってもらい、心理
学を専攻する学生を対象にキャリア講話を行う交
流会を設けたというものである(3)。当時、第二筆
者は、兼任教員（兼、ポストドクター)(4)であ
り、第一筆者は日本キャリア教育学会認定キャリ
ア・カウンセラーの資格を有する大学院生であっ
た。本論の事例は二人が中心となって企画を行い、
キャリアセンターの職員にも協力をお願いして行
った一回完結の自主企画である。
以下に、事例の紹介を行う。構成を述べたい。
第一に、この自主企画を行った背景について述
べる。ここでは、対象となった大学の概要や、な
ぜキャリアセンターなどが行っている就職支援で
はなく、自主企画をしてまでキャリア講話の場を
設ける必要があったのか、その理由について述べ
る。
第二に、キャリア支援の課題である、日程、時
間帯の設定、教室確保の問題や話題提供者の依頼
について触れる。ここでは、結論を述べるだけで
なく、そこに至るまでにいかに修正があったのか
という過程を示したい。そうすることにより、本
論の事例が他の大学で、同様のことができないと
しても、同じ過ちをしないというメリットがうま
れると思われるためである。
第三に、キャリア支援の課題である、本来支援
が必要である学生に支援が届かない問題について
（５）低学年の大学生という位置づけ
本論の事例の詳細を説明する前に、低学年の大
学生という位置づけについて確認しておこう。
キャリア形成支援では、大学の早い段階（１，
２年生）から、その学生の持っている潜在的能力
が目覚めるようにすることが求められている（那
須、2004)。
例えば、立命館大学では、学生のキャリア形成
のステージを１，２年生対象と３，４年生対象の
二段階に大きく分けている。１，２年生は、進路、
就職への意識づけから始まって、具体的なキャリ
ア形成をどう進めるのかというきっかけづくりを
重視している。具体的には、１）四年間をどうす
ごすのか、２）学んだことをどう生かすのか、３）
将来像のモデル提示、４）ブラッシュアップのた
めのプログラム紹介、５）インターンシップガイ
ダンスとキャリアカウンセリングという5段階の
ステップで構成されている（中村、2001)。また、
文京学院大学では「Bunkyo-CareerDesignPro‐
gram」として学生のキャリアステージを、１年
生は「自己探索期｣、２年生は「就職準備期｣、３
年生は「適性発見期｣、４年生は「活動実践期」
として４つの段階に分けている。ここで、１年生
は、後期における必修科目「職業とキャリア」を
ベースに大まかにキャリアのデザインをし、２年
生以降のゼミの選択や目指すべき資格取得の参考
することなどが目的とされ、２年生は、新聞の読
み方や一般常識を習得することなどが目的とされ
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触れる。すなわち、いかにして広報を行うのかと
いう問題である。ここでは、学生を集める工夫に
ついて述べる。
第四に、当日の会の様子について述べる。出席
学生の数や、会の進行の仕方について触れる。
第五に、学生の反応についてアンケート結果を
もとにして述べる。
②卒業生の会による就職交流会
本論の対象者は心理学専攻であった。心理学専
攻の卒業生の会による就職交流会はすでに行われ
ていた。これは、心理学を活かした仕事（臨床心
理士を取得し、スクールカウンセラーとして勤務
する看、心理職の公務員など）をしている卒業生
が、心理学専攻の在校生に対して、現在の仕事の
ことについて年一回の頻度で講演を行うものであ
る。特に心理学を活かした仕事をしたいと考える
学生には好評であったようである。
（２）この自主企画を行った背景
大学概要
東京都内にある四年制（共学）の私立大学であ
った。設立からは120年以上が経過している。対
象となった学生が通うキャンパスには、法学部、
経済学部、商学部、文学部、総合政策学部などが
ある。学生数は約21,000人（2007年５月現在)(5)。
本事例の企画背景
上記で示したように、ＯＢ・ＯＧによる講演は、
キャリアセンターでも、卒業生の会でも行われて
いた。しかし、心理学専攻の学生にとっては、ど
ちらの講演にも参加しない学生の問題があった。
すなわち、冒頭で述べた本来支援が必要である学
生に支援が届かない問題である。参加しない理由
については、様々な可能性が考えられるが、
ＯＢ・ＯＧによる既存の講演では興味が沸かなかっ
たと解釈するならば、以下のような可能性が考え
られる。
第一に、キャリアセンターが企画するキャリア
講演会で講演を行うＯＢ・ＯＧは別の学部生であ
り、心理学専攻の学生にとっては、同じ大学の学
生であったとしても、ＯＢ・ＯＧを自分のモデルと
は認知していないという可能性である。特に心理
学専攻の学生の場合、心理学を活かした仕事を目
指すかどうかという判断が含まれるため、仮に同
じ文学部のＯＢ・ＯＧであったとしても、専攻が異
なる場合、モデルとは認知しにくい可能性がある。
第二に、卒業生の会による就職交流会では、教
員、公務員、民間企業などの中から絞り込んで進
路を選択しようとする学生は参加していないとい
う可能性である。たとえ、候補の中に民間企業が
含まれていたとしても、ひょっとしたら自分の進
路では民間企業ではないかもしれないからという
理由でキャリアセンターの企画にも参加しようと
いう気が起きないことが考えられる。
以上の問題があるとすれば、心理学専攻の学生
対象者概要
上記の大学に通う文学部人文社会学科心理学専
攻の学生(6)であった。本論の企画では、主要タ
ーゲット学年は１，２年生であった。この専攻の
卒業生の進路は、民間企業、教員、公務員、大学
院進学など多岐にわたる。
なお、この大学には大学院があり、第一筆者は
当時、その大学の大学院生であり、第二筆者はそ
の心理学専攻の１年生の授業を受け持つ兼任教員
(兼、ポストドクター）であった。第一筆者、第
二筆者ともに、この心理学専攻の卒業生であった。
卒業して６年目であった。
キャリア支援体制
①キャリアセンターによる行事
本論の対象者が通うキャンパスには、キャリア
センターが設置されていた。行事としては、様々
な分野で活躍しているＯＢ・ＯＧを招いて講演をす
るキャリア講演会、キャリアデザインノートを活
用しながら、自分自身を深く掘り下げる自己理解
セミナー、公務員受験希望者に向けた公務員関連
の複数の講座などがある(7)。民間企業や公務員を
希望する者に対しては様々な行事が用意されてい
るといえよう。
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時間帯の設定
日程が決まったら、次は時間帯の設定である。
まずは、心理学専攻の１年生の必修授業の確認を
するため、学部窓口で時間割を確認した。その結
果、月曜５限が空いていることが判明した。そこ
で、その前後の時間帯で学務に教室を予約した。
その後、月曜５限に行うと、心理学専攻の１年生
の授業を担当する兼任教員であった第二筆者より
授業中に広報をした。しかしながら、月曜５限は
中国語を履修している学生が多数存在した。あと
で判明したことだが、学部窓口の時間割には語学
の時間まで掲載されていなかったのである。そこ
で、時間帯を月曜６限に変更した。時間帯として
１６：３０前後であったものが、１８：ＯＯ過ぎスタート
になるため、参加率が下がる恐れがあったが、少
なくとも主要ターゲット層である１年生の多数が
不在であることが分かっているならば、仕方のな
い選択でもあった。
にとって、既存のキャリア支援体制で足りなかっ
たのは、教員、公務員、民間企業など幅広い選択
肢からそもそもどのように選択していこうかとい
う見通しの立てられるような企画であると筆者ら
は考えた。そこで、心理学専攻の卒業生の中から、
民間企業に就職した者、教員になった者、公務員
になった者が一堂に会する企画を立案した。
さらに、筆者らで話し合い、ここに同時に就職
活動を終えた４年生にも協力してもらってはどう
かという案が生まれた。低学年である１，２年生
を対象とする場合、卒業生の仕事内容の話がまだ
遠く感じられる可能性がある。そこに、在学生で
ある４年生に話をしてもらえると相対的に親しさ
を感じられると考えたためである。
（３）曰程、時間帯の設定、話題提供者の依頼
本企画は全学部対象ではなく、特定の学部、特
定の専攻を対象にしたものである。そのため、日
時設定はより慎重に行う必要があった。先述した
とおり、ここでは決定までのプロセスをみていき
たい。
話題提供者の依頼
まず、ＯＢ・ＯＧへの依頼であるが、４名の
ＯＢ・ＯＧに話題提供者になってもらった。それぞ
れ、公務員（男`性：自閉症施設職員)、教員（男
性：私立高校)、民間企業（女性：デザイン系)、
民間企業（男`性：IT系）であった。全員が筆者ら
の同期であった。そのため、当日講演をしてもら
ったのは、すべて同じ年に卒業したＯＢ・ＯＧであ
った(8)。
次に、大学４年生への依頼であるが、やはり心
理学専攻である必要があった。第一筆者と同じ研
究室に所属する学生に話題提供者になってもらっ
た。ＩＴ系の企業に就職が決定している女性であっ
た。
最後に、キャリアセンター職員への依頼である
が、これは結果として可能になったものであった。
大学院生であった第一筆者が自主企画を行うにあ
たり、助言を貰いにいったことがきっかけであっ
た。最初は助言を貰いにいくだけのつもりであっ
たが、結果として、企画当日に話をしてもらう約
束をすることができた。
曰程の設定
教室を押さえるため、また、広報期間を設ける
ため、実施の２週間前には窓口で申請する必要が
あった。最初は、ＯＢ・ＯＧを招くので、仕事が休
みであることが多い土曜日を候補日とした。しか
しながら、心理学専攻の学生の時間割を確認して
みると、土曜日に必修授業がなかった。そのため、
土曜日に設定しても、学生がほとんど来ない可能
性があった。しかし、月曜から金曜日に設定する
と、そもそもＯＢ・ＯＧは仕事のため、大学に来る
ことが出来ないという制約があった。完全な八方
塞がりのように感じられたが、ひとつの解決策が
あった。ハッピーマンデーという選択である。
大学は各曜日の授業時間数確保のため、ハッピ
ーマンデーであっても通常授業を行うところが多
い。筆者らが企画をした大学でも例外ではなかっ
た。そこで、2006年10月９日（月）のハッピーマ
ンデーに行うことにした。
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（４）広報
日時が決まり、話題提供者が決まれば、次は広
報である。冒頭で述べたとおり、キャリア支援の
課題には、本来支援が必要である学生に支援が届
かない問題がある。どんなによい企画があったと
しても、'情報が届かなくては参加もしないであろ
う。
広報は複数の方法を用いた。まずは、掲示板に
ポスター掲示をした。会の名前は「ＯＢ・ＯＧ交流
会」とした。副題には「一リアルな先パイが語る
進路選択とキャリアー」とつけた。ポスターの中
には、「実際に自分と同じ大学・専攻の先輩が、
進路選択でどのような悩みを持っていたのか、ど
のように意思決定をしたのかを知ろう！」、「公務
員・教員・デザイン系・IT系の社会人と就職活動
の終わった4年生に話をしてもらいます。心理専
門職を選択しなかった先輩方はどのような仕事を
選択したか話をきてみよう」と案内文を書いた(9)。
次に、１年生に対しては、兼任教員である第二
筆者から授業中に案内をした（第二筆者は２年生
以上の授業は担当してなかった)。さらに、大学
院生であった第一筆者が２年生以上の授業を持つ
専任教員に進路意識についてのアンケート調査の
お願いをすることの許可をもらった。これは事前
アンケートに該当した。
２．リアルな先輩が語る進路選択とキャリア
【ＯＢ・ＯＧ】
・公務員（男`性：自閉症施設職員）
・教員（男性：私立高校）
・民間企業（女性：デザイン系）
・民間企業（男性：IT系）
【学部４年生】
・民間企業（女`性：IT系）
３．質問タイム
4．コメント（キャリアセンター職員）
５．まとめ・閉会の言葉
①開会の言葉
開会の言葉は第二筆者が行った。簡単に企画趣
旨を説明した後、事前に心理学専攻の学生に対し
て行っていたアンケート結果の一部を紹介しなが
ら意識づけを行った。具体例として、進路を選択
する上で、重要だと思うことの質問項目に対する
平均を示す（図１）('0)。第二筆者は、この図１
をPowerPointでスクリーンに示しながら、開会の
言葉として、「自分ひとりで進路を考えることにつ
いては、自分でやってもらうしかないが、大学か
ら提供される進路選択の支援や、先輩との会話の
中で進路を考えることについては、今日の会がヒ
ントになるかもしれない」という内容の話をした。
（５）当日の様子
出席率
当日の出席人数は､筆者らのカウントによれば、
約50名であった。事後アンケートにより学年の内
訳を知ることができた。出席者全体ではなく、ア
ンケートに協力をしてもらった学生のみになる
が、１年生17名、２年生15名、３年生13名であっ
た。当日は、専任教員２名も見学に来た。
②リアルな先輩が語る進路選択とキャリア
ＯＢ・ＯＧの話題提供者に対しては、下記の項目
について１０分程度、話をしてもらった。
1）いま就いている仕事の内容について
2）この仕事をしようと決めるまでに何を悩み、
何を考え、どう決定したのか
3）大学生活（授業だけでなく）の中で、今の
仕事をする上で役立ったと思うことの有
無、その理由について交流会のプログラム
当日の交流会のプログラムは下記のとおりであ
る。以下、ひとつずつ見ていこう。 なお、このときには、図２のようなパワーポイ
ントスライドを映しながら話をしてもらった('1)。
学部４年生の話題提供者に対しては、まだ仕事1．開会の言葉
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ＯＢ・ＯＧ、大学４年生のキャリア講話による低学年の大学生を対象にしたキャリア支援
自分一人で進路を考えること
大学から提供される進路選択の支援(講演やその他のイペント）
の中で進路を考えること
先輩との会話の中で進路を考えること
大学の教員と授業外での会話の中で進路を考えること
友人との会話の中で進路を考えること
大学の授業の中で進路を考えること
先輩がどのような進路選択をするのかを見ること
自分の親と一緒に進路を考えること
親しい人(恋人･パートナー)と一緒に進路を考えること
友人がどのような進路選択をするのかを見ること
自分の親がどのような進路選択をしたのかを調べること
4２４ 
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図１進路を選択する上で、重要だと思うこと（１．まったく重要でない～５．とても重要である：ｎ=54）
無、その理由について
上記の三つの項目について全員が話をした後、
話題提供者全員に前に集まってもらい、下記の質
問を行った。
０１ 
4）自分は今後、仕事とどのように向き合って
いくのか、これからの自分について
このように最後のひとつの項目だけは独立させ
た。これには、話題提供者に動きを入れることで
会の進行の刺激とすること、次のステップの質問
タイムの準備という狙いもあった。
図２話題提供者が話す際に用いたスライド（例）
をしている状態ではないため、下記の項目につい
て話をしてもらった。 【話題提供者から共通して語られたこと】
交流会では４名のＯＢ・ＯＧと１名の大学４年生
に話題提供者になってもらった。これらの話題提
供者から共通して語られたことは、在学中に熱意
を持ってひとつのことに取り組んだ経験があると
いうことであった。例えば、公務員（自閉症施設
職員）のＯＢからは、「たまたま先輩から誘われた
1）内定先の仕事の内容について
2）この仕事をしようと決めるまでに何を悩み、
何を考え、どう決定したのか
3）大学生活（授業だけでなく）の中で、就職
活動をする上で役立ったと思うことの有
8１ 
①いま就いている仕事の内容について
②この仕事をしようと決めるまでに何を悩
み、何を考え、どう決定したのか
③大学生活（授業だけでなく）の中で、今の
仕事をする上で役立ったと思うことの有
無、その理由について
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④コメント（キャリアセンター職員）
キャリアセンターの職員には、交流会の最初か
ら会場に来てもらっていた。ここで、実際にこれ
まで話を踏まえたコメントを依頼した。キャリア
センターの職員からは、保護者説明に使うPower
Pointを使って、実際の就職活動でも学生生活で
はどのようなことに努力したのかということにつ
いて尋ねられることが多いことなどが語られた。
フリースクールでのボランティアで障害を持つ子
どもに対する視点が変わり、その後、継続的にフ
リースクールに関わった｡」ということが語られ
た。また、民間企業（IT系）のOBからは、「サー
クルの組織の準備に努力した。実際にやってみて
表に立つのは向いていない。裏方の方が向いてい
るだろうと判断した｡」ということが語られた。
ここで、ＯＢ・ＯＧと大学４年生が同時に話題提
供者となることにはどのようなメリットがあるの
か述べておきたい。ＯＢ・ＯＧが話題提供者になる
ことのメリットは、周知のとおり、実際に働いて
いることである。学生にとって自分の専攻の卒業
生であるため、自分の将来の選択肢の候補となり
うる仕事をしている人から仕事内容が聞けるとい
うことであろう。また、大学４年生が話題提供者
となることのメリットは、これも当然のことでは
あるが、最も新しい就職活動経験の話を聞くこと
ができることであると思われる。
この企画では、ＯＢ・ＯＧの話題提供者は全員が
2001年３月卒業であった。一方、大学４年生の話
題提供者が卒業するのは2007年３月卒業であっ
た。景気回復なども含めて、就職活動の動向は大
きく変化した。ＯＢ・ＯＧのみが話題提供者となる
場合、参加者の学生にとっては、自分の将来の選
択肢の候補となりうる仕事をしている人から仕事
内容が聞けるメリットがある。しかし、時代によ
る違いが大きいため、参加者の学生にとっては遠
い過去のように感じられてしまうデメリットがあ
る。一方、大学４年生のみが話題提供者となる場
合、時代による違いは最小限にとどめられるメリ
ットはあるが、仕事内容が分からないというデメ
リットがある。
非常に単純なことであるが、ＯＢ・ＯＧと大学４
年生が同時に話題提供者となると、それぞれのメ
リットを持ち込めるということであろう。
⑤まとめ・閉会の言葉
まとめ・閉会の言葉は第一筆者が行った。当初
はPowerPointを用いて説明する予定であったが、
時間がこの時点で90分を超えてしまっていたの
で、簡潔に述べることにした。
まず、４名のＯＢ・ＯＧの話題提供者と1名の大
学４年生の話題提供者から語られたことを、－人
ひとり完結にまとめた後、「ほらね。君たちの先
輩は「在学中に熱意を持ってひとつのことに取り
組んだ経験がある」というのは嘘じゃないよね」
という内容をまとめとした('2)。これは、先ほどの
キャリアセンター職員によるまとめでも触れた内
容であるが表現を変えて再度､伝えることにした。
講演を聞いた学生がもつ誤解のひとつには、
｢たまたま運が良かったから」と解釈されてしま
うことがある。話題提供者には自慢話にならない
ようにしてほしいと依頼をしていたため、実際に
話の内容には謙遜もみられた。しかし、「たまた
ま運が良かった」と解釈されてしまうだけだと、
講演の効果として、モデルとなりえないという問
題があるであろう。そこで、まとめとして、「運
の要素が強いと思った人もいるかもしれないけ
ど、ただ家で何もせずに待っていたわけではなか
ったよね。そこにはみんな、何かしらの行動をし
ていたよね」という内容の補足を加えた('3)。
（６）学生の反応
ここからは、事後アンケートの結果をもとに学
生の反応について述べる。
事後アンケートでは、中央職業能力開発協会
(2005）を参考にして、下記のＱ１からＱ３の項目
③質問タイム
質問タイムでは、質問があったのは３年生から
であった。これから就職活動をする上で業界の内
容に関わるようなことであった。
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ＯＢ・ＯＧ、大学４年生のキャリア講話による低学年の大学生を対象にしたキャリア支援
の、回答がある程度分かれたといえよう。
冒頭で述べたとおり、大学生の低学年では、支
援の目標が、意識づけ、きっかけづくりとなるこ
とがある。役立つかどうかという印象については
回答が分かれても、情報収集を続けるための第一
歩になったと解釈するならば、交流会としては成
功といえるかもしれない('4)。
３まとめと今後の課題
（１）まとめ
本論では、まず、従来のキャリア支援における
課題を概観した。その結果、１）就職支援行事を
行っても、本来支援が必要である学生に支援が届
かない問題、２）職員と教員の連携の必要`性、３）
教室確保などの物理的な困難、などがあることが
分かった。また、心理学専攻の学生にのみ焦点を
あてると、教員、公務員、民間企業など幅広い選
択肢からそもそもどのように選択していこうかと
いう見通しの立てられるような企画が不足してい
たことが考えられた。
そこで、筆者らは、心理学専攻の卒業生の中か
ら、民間企業に就職した者、教員になった看、公
務員になった者が一堂に会してキャリア講話を行
う交流会を立案した。さらに、就職活動を終えた
4年生にも協力してもらうことにした。
本論は上記の交流会の事例について報告するも
のであるが、教室確保や物理的困難の問題に対応
するため、結論を述べるだけでなく、そこに至る
までにいかに修正があったのかという過程を示し
た。具体的には、ハッピーマンデーに行うメリッ
トや、時間設定のために時間割確認をすることの
重要,性を指摘した。また広報や当日の会の進行の
仕方について可能な限り詳細に報告し、学生の反
応についてアンケート結果から、参加者の学生は、
今後もこのような`情報提供の場が欲しいという欲
求が高いということが分かった。
上記のように、本来支援が必要である学生に支
援が届かない問題に対して、卒業生という立場も
活かしながら兼任教員（兼、ポストドクター)、
大学院生が中心となって企画をし、広報にも工夫
を設けた。Ｑｌ、Ｑ２は「１．全く役に立たない
～６．非常に役立つ」の６件法であった。Ｑ３は
｢１．全くそう思わない～６．ぜひ参加したい」
の６件法であった。
Ｑｌ）本日の交流会は、今後の進路選択に役立
つと思いますか
Ｑ２）本日の交流会は、今後の学生生活．将来
の社会生活に役立つと思いますか
Ｑ３）また、このような交流会があれば参加し
たいと思いますか
アンケートの有効回答数は44であった。Ｑ１か
らＱ３の回答の平均と標準偏差を表１に示す。最
大値は６となるが、平均はＱ１が4.59、Ｑ２が
4.68、Ｑ３が5.05とすべて、中立点の3.5を超えて
いた。続いてＱ１からＱ３の回答分布を表２示す。
Ｑ１からＱ３すべてにおいて、中立点以上に該当
する４から６と回答した者の割合は、全体の約９
割を占めていた。特に、Ｑ３は、「６．ぜひ参加し
たい」と回答した者の割合が４割以上と、Ｑ１、
Ｑ２と比較しても相対的に高い割合を占めていた。
参加した学生の中には、今後も情報提供の場が欲
しいと考えている者が多いといえよう。また、ど
れだけ役立つと思ったかという印象については、
全体としては肯定的に捉えている者が多いもの
表１事後アンケートの平均、標準偏差
平均標準偏差
１
２
３
 
Ｑ
Ｑ
Ｑ
 
4.59 
4.68 
5.05 
1.00 
0.96 
1.06 
表２事後アンケートの回答分布
Ｑ１ Ｑ２ Ｑ３ 
度数（％）度数（％） 度数 ％ 
Ｏ（000） 
０（0.00） 
５(11.36） 
８(18.18） 
1１（25.00） 
２０(45.45） 
Ｏ（0.00） 
２（4.55） 
３（6.82） 
１３(29.55） 
１９(4318） 
７(15.91） 
Ｏ（０．００ 
０（０．００ 
６(13.64 
11（25.00 
18(40.91 
９(20.45 
１
２
３
４
５
６
 
合計４４ ４４ 4４ 
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を凝らし、当日は、職員との連携をしながら、従
来になかった交流会を設けたことはひとつの事例
報告としては意義あるものと思われる。本論を読
んだキャリア支援の実践家が、本論の事例と同様
のことができない環境下にあったとしても、同じ
過ちをしないというメリットがうまれれば幸いで
ある。
ず、翌年に今回のような交流会を継続して行えな
かった。これは第一筆者、第二筆者ともに2007年
に所属が変わったことにも起因する。これは今後
の課題としたい('5)。
注
（１）「(意識的に)」を加えた理由として、上西
(2007a）は、「大学の専任教員の中には、学部教育
はキャリア支援のためにあるのではない、という考
えの方も少なくない（Ｐ３)」と述べる。
（２）就職支援とキャリア教育、キャリア形成支援、
キャリア支援などの違いは重要な視点であるが、本
論でそれを詳しく論じる余地はない。渡辺（2005）
が述べるように、１年次から就職準備指導を始める
こととか、学科で何らかの職業資格をとれるように
カリキュラムや学科の改変を行うことはキャリア教
育ではない。また、大崎（2005）が述べるように、
キャリア形成支援は単に就職率向上のみを目指すの
ではなく、学生自身が自らの生き方を考え、生き生
きとした生活を送ることを支援するものであるとい
う本来の意義を理解してもらうことは重要である。
本論が依拠するキャリア支援も同様である。
（３）キャリア支援には、就職決定した４年生がこ
れから就職活動をする学生に講話をする内定報告会
の他に、卒業生であるＯＢ・ＯＧによるキャリア講話
がある。ＯＢ・ＯＧが協力してくれることのメリット
は外部講師を招くよりも金銭的に安く抑えられると
いうほかに、在学中の学生にとってＯＢ・ＯＧは自ら
の進路選択の際に、かなり具体的なモデルとなりう
ることがあげられる。
（４）当然のことながら専任教員と兼任教員では異
なる。しかし、企画の段階で教員が携わっている以
上、本論の事例は、キャリア支援の課題である「教
員にかかわる課題」については、大きな問題とはな
らなかったといえるかもしれない。
（５）対象となった大学のホームページを参照した。
（６）対象者の学部は、人文社会学科の1学科であり、
国文学、英語文学、日本史学、社会学、教育学など
13の専攻に分かれる。
（７）対象となった大学のホームページを参照した。
（２）「２世代をつなげる」から「３世代をつ
なげる」ヘ
また、本論の事例は、「ＯＢ・ＯＧと在学生｣、
｢就職決定した大学４年生とこれから就職活動を
行う大学生」というように、従来、２世代をつな
げる場であった場を、「ＯＢ・ＯＧ、大学４年生、
低学年の大学生」という３世代をつなげる場にし
たという特徴も持つであろう。
望月（2007）は、高校生およびその保護者を主
な対象にした大学入試広報において、職員による
入試・学部などに関する，情報提供、就職内定者に
よる講演だけでなく、さらに、卒業生による講演
を同時に行う講演会の事例を報告し、「高校生ら
が自らの進路選択を現実的にかつ長期的に考える
契機となったと思われる」と述べている。大学に
おけるキャリア支援を考えた場合、リアリテイの
あるモデルを示していくことは重要な課題である
と思われる。「２世代をつなげる」から「３世代
をつなげる」という視点は、今後、キャリア支援
を考える際にひとつの視点となりうると思われ
る。
このような様々な世代が集う交流会は、縦の関
係が希薄になった大学システムの中で、つながり
を再登場させる契機にもなるであろう。交流会に
参加した低学年の学生が就職活動終了後、ないし、
卒業後に「今度は私が話題提供を行う側になりた
い」として戻ってくるような循環システムを構築
することは重要な課題である。
（３）今後の課題
参加者の学生からは、今後もこのような`情報提
供の場が欲しいという意見が多かったにも関わら
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ＯＢ・ＯＧ、大学４年生のキャリア講話による低学年の大学生を対象にしたキャリア支援
（８）これは結果的にＯＢ・ＯＧの話に時代による違い
が生まれなかったという特徴も生み出したと思われ
る。
（９）例えば、若者の就職支援を行っているジョブ
カフェは若者来訪促進のための広報について積極的
な立案・実行をしている。例えばＪＯＢカフェ
ＯＳＡＫＡでは、就職フェアの案内として「この出会
い系イベント大阪府庁が黒幕らしい」というキャッ
チコピーをつけた（経済産業省、2006)。本来支援
が必要である学生に支援が届かない問題においても、
広報の工夫が重要であることはいうまでもない。
(10）「あなたがこれから進路を選択する上で、重要
だと思うことについてその程度を教えてください｡」
と教示し、図1に示したような11の項目を独自に設
けた。「１．まったく重要でない～５．とても重要
である」の５件法で回答を求めた。
(11）名前は仮名である。ＯＢ・ＯＧによる講話に限ら
ず、外部から講話者を招くとき、話題提供者が話し
慣れていないケースもあるであろう。キャリア支援
を提供する側は、可能な限り、話題提供者が話しや
すい環境を整えることも重要である。このPower‐
Pointのスライドは、話題提供者が「続いて、この②
ですが」というように、話を区切るときに用いても
らえた。話題提供者が下を向きっぱなしにならない
という効果もあったかもしれない。
(12）キャリア支援では、同様の内容であっても、誰
がどのように伝えるのかという点も重要であろう。
以下述べることは、キャリア支援では基本的な事柄
であるが、学生にどのように伝えたのかという点を
重視して述べたい。そこで、以降、口語体で説明す
る箇所が増えることを了解願いたい。
(13）このコメントのヒントになったのは、クラン
ポルツの計画された偶発性であった。詳しくは大場
(2007)、Krumboltz＆Levin（2004）を参考のこ
と。
(14）なお、話題提供者には、交流会が終わってか
ら、上記の結果と当日の写真とお礼文とを添えて郵
送した。話題提供者へのフィードバックもキャリア
支援において軽視すべきことではないであろう。
(15）なお、大学でキャリアアドバイザー、プログ
ラムディレクターとして大学生のキャリア支援に携
わってきた小玉（2007）は、学生参画によるキャリ
ア支援を例に、「最初は小規模の活動でも、どうや
ってその活動を継続していくか、またどうやってこ
うした活動を継続できるキャリア支援者を育ててい
くかが大きな課題であろう」と述べている。本論の
交流会は、（兼任教員と大学院生なので独特ではあ
るかもしれないが､）卒業生が主に企画を行うキャ
リア支援者となり、（大学４年生１名だけであった
が）学生も参画した活動といえるだろう。
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